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RASSEGNA ARIOSTESCA (1986-1995)

A VENTI anni di distanza il 1974, anno delle celebrazioni per il quinto
centenario della nascita di Ariosto, si rivela data fondamentale per
la sua qualita di crocevia dinamico della critica ariostesca: infatti, i con-
tributi che in quell’occasione furono proposti in sedi diverse, ma si po-
trebbe dire quasi empaticamente collegate fra loro,' indicarono linee e
orizzonti di ricerca sui quali si & lavorato proficuamente negli anni suc-
cessivi, connotando anche la produzione critica di questo decennio.? Di
questa onda lunga ha goduto gli influssi benefici in particolar modo I’Or-
lando Furioso, segno questo di una vitalitd del poema ariostesco che &
bel lungi dall’essere sul viale del tramonto; vera e propria opera mon-
do,’ esso continua a porre interrogativi e quesiti non solo alla critica ita-

111 riferimento & chiaramente a Ludovico Ariosto, Atti del Convegno internaziona-
le, 25 settembre-5 ottobre 1974, Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 1975; Ludovico
Ariosto: lingua, stile e tradizione, Atti del Congresso organizzato dai Comuni di Reggio
Emilia e Ferrara, 12-16 ottobre 1974, a cura di C. Segre, Milano, Feltrinelli, 1976; Ario-
sto 1974 in America, Atti del Congresso ariostesco, Dicembre 1974, Casa italiana della
Columbia University, a cura di A. Scaglione, Ravenna, Longo, 1976.

2 Questa rassegna si ricollega idealmente a C. BADINI, Rassegna ariostesca (1976-1985),
«Lettere italiane», XXXVIII, 1986, pp. 104-124; per quel periodo si veda anche la pano-
ramica tracciata da G. RATI, Ludovico Ariosto e la critica (1974-1985), «Cultura e scuo-
la», XXV, 1986, n. 97 pp. 23-35, n. 98 pp. 27-34, ora con il titolo L’armonia dentro
la storia: linea della poesia ariostesca, in ID., Le ragioni dellinterprete. Trame della critica
dal Pulci a Svevo, Roma, Bulzoni, 1992, pp. 39-69. Per il periodo successivo si vedano
le osservazioni di A. CASADEIL, Panoramica di studi ariosteschi, «Italianistica», XX, 1991,
pp. 131-138. Segnalo inoltre il saggio di R. ALHAIQUE PETTINELLI, Linee della critica ario-
stesca dal 1951 ad oggi, che ho potuto leggere dattiloscritto grazie alla cortese e generosa
disponibilita dell’autrice, in corso di stampa nella nuova edizione aggiornata di W. BIN-
NI, Storia della critica ariostesca, Lucca, Lucentia, 1951, in W. BINNI, Studi ariosteschi, Fi-
renze, La Nuova Italia.

> Secondo la felice definizione di F. MORETTI, Opere mondo. Saggio sulla forma epi-
ca dal “Faust” a ‘“‘Cent'anni di solitudine”, Torino, Einaudi, 1994, che perd — & bene
ricordarlo — la adotta nell’ambito di quella che nell’Introduzione & definita I’ “epica mo-
derna”. Per una lettura del Furioso in questa chiave si veda il brillante saggio di C. Bo.
LOGNA, ““Orlando Furioso” di Ludovico Ariosto, in Letteratura italiana, diretta da A. Asor
Rosa, Le opere, I1. Dal Cinquecento al Settecento, Torino, Einaudi, 1993, pp. 219-352.
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296 * Laura Fortini

liana, ma anche anglo-americana,* francese e tedesca,” pur se Robert J.
Rodini ha recentemente osservato «that many important essays by French
and German critics have not been given adequate attention, or, indeed,
any attention at all».¢

Durante questo decennio il Furioso ha quindi costituito il banco di
prova di metodologie molto diverse ma tutte rivolte ad un approfondi-
mento non piu preteribile — era emerso con chiarezza negli anni prece-
denti — di temi e motivi fondamentali del poema. Se nel 1973 Daniela
Delcorno Branca nell’Introduzione a L’ ““Orlando Furioso’ e il romanzo
cavalleresco medievale” auspicava che fosse venuto il tempo di affronta-
re «lo studio dello spessore e della diffusione di alcuni motivi tradiziona-
li, del loro mutamento di funzione in contesti diversi, parallelamente con-
dotto ad un’indagine sulle varie tecniche di costruzione del racconto»,?
le ricerche di Maria Cristina Cabani e di Giuseppe Sangirardi hanno cor-
risposto per molti versi a questa aspettativa. Cabani ha prima affrontato
nel volume Le forme del cantare epico-cavalleresco® 'analisi linguistico-
formulare della mediazione effettuata dal poeta canterino tra la verita

4 Per la quale il rimando & alla rassegna di J. A. CavALLO, L’ “Orlando Faurioso” nella
critica anglo-americana (1986-1991), «Lettere italiane», XLV, 1993, pp. 129-143, in cui
Pautrice nota che dal «1986 al 1991 & stato pubblicato almeno un libro importante all’an-
no sul Furioso, oltre a vari articoli in riviste nordamericane» (p. 129). Sui motivi di questo
successo A. FRANCESCHETTI, Contemporary American Re-Readings of Furioso, in Intepreting
the Italian Renaissance. Literary Perspectives, edited by A. Toscano, Stony Brook (N.Y.),
Forum Italicum, 1991, pp. 151-161; D. LooNEY, Recent Trends in Ariosto Criticism: “‘in-
tricati rami e aer fosco’’, «Modern Philology», 88, 1990, pp. 153-165.

5 Per un utile sguardo d’insieme R. J. RobinI e S. D1 MARIA, Ludovico Ariosto. An
Annotated Bibliography of Criticism (1956-1980), Columbia, University of Missouri Press,
1984, e i successivi aggiornamenti di R.J. RopiNi, Selected Bibliography of Ariosto Criti-
cism, 1980-1987, «Modgern Language Notes», CIII, 1988, pp. 187-203; R. J. Robini, Se-
lected Bibliography of Ariosto Criticism: 1986-1993, «Annali d’Italianistica», 12, 1994, pp.
299-317; ma cfr. C. CorDIE, Le bibliografie ariostee Fatini (1510-1956) e Rodini - Di Ma-
ria (1956-1980): osservazioni e aggiunte, «Paideia», 43, 1988, pp. 46-49.

6 R.J. RobiNi, Selected Bibliography of Ariosto Criticism: 1986-1993 cit., p. 300. L'in-
tero numero degli «Annali d’Italianistica», 12, 1994, a cura di D. S. Cetvigni, & dedicato
a The Italian Epic & Its International Context; fra gli interventi, quelli di ambito nPiﬁ stret-
tamente ariostesco sono di E. J. BELLAMY, Alcina’s Revenge: Reassesing Irony and Allegory
in the “Orlando farioso”, pp. 61-74; D. QUINT, The Death of Brandimarte and the Ending
of the “Orlando Furioso”, pp. 75-85; R. L. MARTINEZ, De-Cephalizing Rinaldo: The Mo-
ney of Tyranny in Niccolo da Correggio’s “‘Fabula de Cefalo’ and in “‘Orlando furioso’ 42-
43, pp. 87-114.

7 D. DELCORNO BRANCA, L' “Orlando Furioso” e il romanzo cavalleresco medievale,
Firenze, Olschki, 1973, pp. 5-14.

8 Ibid., pp. 6-7.

9 M. C. CaBANI, Le forme del cantare epico cavalleresco, Lucca, Pacini Fazzi, 1988.
Il volume & cosi ripartito: 1. La situazione narrativa (pp. 23-73); IL. I modi della partecipa-
zione emotiva, pp. 75-120; I11. L’autenticazione della storia, pp. 121-150; IV. La regia della
narrazione, pp. 151-217.
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della storia e la materia narrata, con lo scopo di «definire il genere ‘can-
tare’ da un punto di vista formale e sincronico»; '° messi a fuoco i ca-
ratteri distintivi della produzione canterina rispetto al poema cavallere-
sco rinascimentale, Cabani si & quindi rivolta all’indagine delle tecniche
di ripresa dell’ottava nell’Orlando Furioso e ai meccanismi della memoria
interna al poema.! Lo studio delle forme metriche, linguistiche, stilisti-
che dell’opera ariostesca ha luogo nel volume attraverso I’analisi delle
costanti lessicali — svolta capillarmente nei primi due capitoli — da cui
emerge che «dal punto di vista sintattico la ripresa assolve dunque la
funzione di connettore di natura retorico-lessicale tra blocchi frastici giu-
stapposti»,'? tanto che a questo proposito si parla qui di «una studiata
sintassi ritmica» ¥ che si amplia fino ad abbracciare a pit livelli di si-
gnificato I'ottava e il sistema delle riprese interstrofiche. Rivelatasi in
questo modo la ripresa figura fondamentale del raziocinio ariostesco, il
volume passa quindi ad analizzare la memoria interna del poema (di con-
tiniana derivazione), a cui & dedicato il terzo capitolo. E gia stato notato
da studiosi quali Bronzini e Alhaique Pettinelli * come Ariosto ripren-
dendo elementi della tradizione canterina filtrati dall’esperienza del poe-
ma cavalleresco li risolva in modo artisticamente autonomo: Cabani sot-
tolinea perd la qualita di rivoluzione antiformulare della ripresa arioste-
sca; il che non comporta la scomparsa dei moduli canterini dal Furioso,
ma la loro risemantizzazione, oppure una revisione parodica pitt che iro-
nica. Dagli esempi proposti si evidenzia infatti come spesso Ariosto non
intenda affatto mascherare e nascondere ’aspetto topico e formulare del
proprio dire, ma anzi quasi ostentarlo, con risultati che spesso rasentano
se non addirittura ottengono un effetto immediatamente parodico.
Secondo Giuseppe Sangirardi non di parodia si pud invece parlare
nel caso della ripresa da parte di Ariosto dell’Innamorato, alla cui presen-
za nel Furioso ha dedicato un volume intitolato programmaticamente Boiar-

10 Jbid., p. 9. Sulla stessa traccia F. SBERLATI, Sospensione e intrattenimento. Tracce
di una tradizione orale nel “Furioso”, in Mappe e letture. Studi in onore di Ezio Raimondi,
a cura di A. Battistini, Bologna, Il Mulino, 1994, pp. 47-66.

11 M. C. CaBaN1, Costanti ariostesche. Tecniche di ripresa e memoria interna nell’ “Or-
lando Furioso”, Pisa, Scuola Normale Superiore, 1990; il volume & composto dal cap. L
La tecnica della ripresa nell'ottava ariostesca (pp. 9-60), gid in «Metrica», III, 1982; II.
Le riprese interstrofiche (pp. 61-114), precedentemente negli «Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa», s. III, IX, 1981; III. Riprese a distanza e “‘memoria interna” (pp. 115-
259); IV. La rosa, il fiore e il frutto (pp. 261-277).

12 Ibid., p. 19.

B Ibid., p. 38.

4 G. BroNzINI, Tradizione di stile aedico dai cantari al “Furioso”, Firenze, Olschki,
1966; R. ALHAIQUE PETTINELLI, L'immaginario cavalleresco nel Rinascimento ferrarese, Ro-
ma, Bonacci, 1983.
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298 Laura Fortini

dismo ariostesco.”® In attesa della pubblicazione degli Atti dei Convegni
che hanno avuto luogo nel 1994 in occasione del quarto centenario della
morte di Boiardo,* lo studio di Sangirardi costituisce un primo, utile
consuntivo di una querelle al cui proposito I'autore nota come si possa
parlare di una vera e propria sfortuna critica, di una «persistente reniten-
za della critica ariostesca a occuparsi della questione».'” Una sorta di ri-
mozione, quasi, dovuta a vari fattori fra i quali non ultimo risulta essere
il silenzio di Ariosto e la totale assenza degli autori di romanzi cavallere-
schi dall’ultimo canto del Furioso, sia nella redazione del 1516 che in
quella del 1532. 1l punto nodale consiste per Sangirardi nel rapporto di
competizione che Ariosto intrattenne non tanto nei confronti dei conti-
nuatori dell’Innamorato, conseguentemente assenti dal XLVI canto del
poema ariostesco, quanto direttamente con Boiardo, rispetto al quale
«adempimento ed estinzione sono mezzi che anche Ariosto mette a frut-
to per concludere il romanzo incompleto di Boiardo, ma la sua tattica
prevede margini di autonomia pit larghi al servizio di un progetto di
chiusura centrato non tanto sull’esaurimento della materia boiardesca, quan-
to sull’autonoma organicita dell’opera».'®

La ricerca di Sangirardi si innesta quindi su questa scommessa gioca-
ta a tutto campo nel Furioso, a partire dalla constatazione che lo stesso
Ariosto, collocando la fuga di Angelica nel I canto del poema, denuncia
i termini fondativi del suo boiardismo: che si caratterizza per una co-

15 G. SANGIRARDI, Boiardismo ariostesco. Presenza e trattamento dell’ “‘Orlando Inna-
morato”’ nel “‘Furioso’’, Lucca, Pacini Fazzi, 1993. Il volume & cosl ripartito: Preliminari
(pp. 7-25); cap. 1. Il “Furioso” come ‘‘gionta”’: le strategie della continuazione (pp. 27-90);
11. L’ “Innamorato” nel “Furioso’: presenze e funzioni (pp. 91-289); 111. Il modello dell’ “‘In-
namorato’ e il nuovo romanzo cavalleresco (pp. 291-337). Su questo si vedano anche le
pertinenti osservazioni di A. FRANCESCHETTI, Il Boiardo e l'avvio del ‘‘Furioso”, in Mi-
scellanea di studi in onore di Marco Pecoraro, 1. Da Dante a Manzoni, a cura di B. M.
Da Rif e C. Griggio, Firenze, Olschki, 1991, pp. 111-130; R. MORABITO, Spigolature tra
Boiardo e Ariosto, «Studi e problemi di critica testuale», 43, 1991, pp. 95-102; M. Dorr-
GATTI, Il boiardismo del primo “Furioso”, in Tipografie e romanzi in Val Padana fra Quat-
tro e Cinguecento, Ferrara, Giornate di studio, 11-13 febbraio 1988, Modena, Panini, 1992,
pp. 161-174; M. PRALORAN, Vedere, patire, agire: il duello di Lipadusa nel ‘‘Furioso”, in
Omaggio a Gianfranco Folena, Padova, Editoriale Programmma, 1993, pp. 1089-1105. Sul-
Vincipit del poema, si dovra ora tenere conto delle precisazioni di un’importante osserva-
zione (gid avanzata da Levi, Roncaglia, Segre), in G. TAVANL, Su una fonte poco nota per
Pincipit del “Furioso”, in Miscellanea di studi per Aurelio Roncaglia, Modena, Mucchi, 1989,
pp. 1339-1344.

16 Sullo stato attuale della critica boiardesca C. BADINI, Rassegna boiardesca (1976-
1987), «Lettere italiane», XL, 1988, pp. 281-296; P. LuraRriA, Rassegna boiardesca, «Gior-
nale storico della letteratura italiana», CLXVII, 1990, pp. 82-135; A. TissoNi BENVENU-
1, Di alcuni nuovi studi sull’'“Inamoramento de Orlando, «Rivista di letteratura italiana»,
IX, 1991, pp. 291-293.

17 G. SANGIRARDI, Boiardismo ariostesco cit., p. 16.

18 Jbid., p. 31.
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stante azione di scarto e di straniamento rispetto all’«enciclopedia boiar-
desca»,?® destinata a sollecitare e potenziare il piacere dell’agnizione nei
lettori del Furioso, tanto che a questo proposito si pud parlare di un cir-
cuito tripolare che lega il poema boiardesco, il Furioso e il loro pubblico
comune. All’analisi di questa sorta di diffrazione della memoria delle vi-
cende dell’Innamorato nel Furioso sono dedicati il primo capitolo del vo-
lume ma soprattutto il secondo, regesto, canto per canto, delle presenze
tematiche e linguistiche dell’Innamorato nell’Orlando Furioso. Come ha
osservato Maria Cristina Cabani in un’ampia recensione allo studio di
Sangirardi,?® esso ha il merito di avere evidenziato, accanto al noto e
manifesto boiardismo tematico, un apparentemente nascosto ma non me-
no importante boiardismo linguistico-stilistico; 2! inoltre, alla luce di
quanto emerso, maggiormente problematico diviene ora affermare che la
terza redazione del poema ariostesco coincida con una liquidazione del
modello dell’Innamorato.

I] “Furioso” tra epos e romanzo, quindi: & questo il titolo di un volu-
me di Sergio Zatti?? volto ad indagare il poema ariostesco nell’ambito
del genere cavalleresco e delle sue modificazioni e rinnovamenti. Rifa-
cendosi alla teoria bachtiniana del genere romanzesco e alla sua trasgres-
siva modernita all’interno del genere epico, Sergio Zatti colloca il poema
ariostesco tra epos e romanzo, tema cui & dedicato in particolar modo
il primo capitolo. Zatti ritiene infatti che il poema ariostesco sia sostan-
zialmente fedele al genere epico-cavalleresco, che ne costituisce il tessuto
connettivo, ma che Ariosto operi in esso una decisiva trasformazione at-
traverso i due elementi che maggiormente lo caratterizzano, I'entrelace-
ment e Uinchiesta, messi in rapporto tra loro con una interdipendenza
e interferenza reciproca di inedita novitad. Osserva a questo proposito

19 Ibid., p. 54.

20 M. C. CaBaNi, Considerazioni sul boiardismo del “Furioso” e alcune riflessioni sul-
Vuso degli strumenti informatici nelle indagini intertestuali, «Rivista di letteratura italiana»,
XII, 1994, pp. 157-248, in particolare pp. 157-171.

21 Ipid., p. 157.

22 S, Zarri, Il “Furioso” fra Epos e romanzo, Lucca, Pacini Fazzi, 1990. Il volume
riunisce saggi pubblicati in anni precedenti, che dimostrano una lunga affezione al poema
ariostesco, insieme ad altri di nuovo conio ed & cosi ripartito: 1. I/ “Furioso” fra epos
e romanzo (pp. 9-37), gia nel «Giornale storico della letteratura italiana», CLXIII, 1986;
II. L'inchiesta, e alcune considerazioni sulla forma del poema (pp. 39-68), precedentemente
in «Modern Language Notes», CIII, 1988; III. L’oggetto dell'inchiesta (pp. 69-89); IV.
Valori d'uso e valori di scambio (pp. 91-111); La psicologia nel “Furioso” (pp. 113-125);
1l cosmo, la corte, il poema: il sistema delle corrispondenze (pp. 127-171), gia in «Italianisti-
ca», XVII, 1989; VII. Il ruolo di Turpino: poesia e verits nel “‘Furioso” (pp. 173-212);
si veda la recensione di V. FiNuccl, «Annali d'Italianistica», 10, 1992, pp. 360-362; di
C. ZaMmPESE, «Giornale storico della letteratura italiana», CLXX, 1993, pp. 439-447; di
G. SANGIRARDI, «ltalianistica», XXIII, 1994, pp. 134-139.
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che «l’originalita dell’operazione ariostesca & nell’entralecement radicale
delle guétes».> Nel secondo capitolo Zatti, riprendendo ed approfonden-
do una indicazione di Riccardo Bruscagli,* analizza la logica dell’inchie-
sta che distingue il Furioso dal retaggio della libera aventure della lettera-
tura cavalleresca. Il senso forte dell’unitd che il poema ariostesco da ai
suoi lettori & dovuto, secondo Zatti, alla flessibilitd espressiva dell’in-
chiesta, che «rappresenta, negli intenti di Ariosto, ’equivalente intellet-
tuale del movimento predatorio dei suoi cavalieri: uno strumento di ap-
propriazione, e quindi di dominio di una realtd variegata e multifor-
me».” Decisamente interessante negli studi di Zatti I'evidenziazione di
un nuovo e fecondo percorso di indagine, il versante umanistico della
cultura ariostesca,? sul quale avevano richiamato energicamente I’atten-
zione in anni precedenti Cesare Segre, Gennaro Savarese e Mario Santo-
ro; quest’ultimo nel volume Ariosto e il Rinascimento? ha riunito i sag-
gi di oltre un ventennio di frequentazioni ariostesche e che rappresenta-
no, insieme alle fini osservazioni di Savarese e Segre, le tappe fondative
di un nuovo corso della critica ariostesca, da Santoro preannunciato an-
cora in una nota del 1974.2 Nella Premessa al volume si afferma che
«il titolo Ariosto e il Rinascimento che diamo a questo libro vuole appun-
to sottolineare lo stretto rapporto, sempre esplicitamente o implicitamen-
te ricorrente ed essenziale in ogni capitolo, tra il poeta e la civilta rina-
scimentale, o, pili particolarmente, tra il poeta e la Weltanschauung e
la ideologia letteraria della societa intellettuale del suo tempo».?
Particolarmente feconda a questo proposito si sta rivelando I'indagi-
ne che Alberto Casadei sta conducendo ormai da qualche anno sulle tre
redazioni del poema, intese non solo e non soltanto in relazione al terzo
Furioso ma ognuna come progetto autonomo di edizione. Un corretto ap-

23§, ZarTi, Il “Furioso” fra epos e romanzo cit., p. 15.

24 R. BRUSCAGLI, “Ventura’ e “‘inchiesta” fra Boiardo e Ariosto, in ID., Stagioni della
civilta estense, Pisa, Nistri-Lischi, 1983, pp. 87-126.

25 S, ZatTi, Il “Furioso” fra epos e romanzo cit., p. 40-41.

26 . ZatT1, Il “Furioso” fra epos e romanzo cit., p. 42, e in particolar modo il capi-
tolo dedicato a Il cosmo, la corte, il poema: il sistema delle corrispondenze, pp. 127-171:
p. 128 e sgg.

27 M. SANTORO, Ariosto e il Rinascimento, Napoli, Liguori, 1989, di cui si segnala-
no i saggi inediti: L'emblematica memoria del “‘maestro”’: la matrice umanistica (pp. 17-24);
Rodomonte: la defezione della “‘ragione” (pp. 263-274); Un’ “‘addizione” esemplare del terzo
“Furioso”: la storia di Olimpia (pp. 275-294); L’ “addizione’" delle scoperte geografiche: tra
utopia e apologia (pp. 302-310); “O scelerata e brutta invenzion” (pp. 311-316); ma si veda
la recensione di A. CORsARO, «Studi e problemi di critica testuale», 43, 1991, pp. 184-188.

28 M. SANTORO, Il “nuovo corso” della critica ariostesca, «Cultura e scuola», CII,
1974, pp. 20-31.

29 M. SANTORO, Ariosto e il Rinascimento cit., p. 14.
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proccio questo, che ristabilisce i termini dell’importanza di ogni redazio-
ne del poema nella poetica ariostesca, al di la dell’appiattimento cui la
distanza critica le ha costrette: infatti, gi3 nel 1960 Carlo Dionisotti ave-
va definito il Furioso del 1516 «un capolavoro assoluto»,*® indicazione
condivisa successivamente da Emilio Bigi, Lanfranco Caretti e Cesare
Segre che hanno a pil riprese segnalato la necessita di tornare ad un
esame del poema che prendesse in considerazione ogni redazione nella
sua singolarita e culturale e storica. Due i volumi che Casadei ha dedica-
to alla questione: il primo, La strategia delle varianti** & rivolto soprat-
tutto all’analisi di quelle che il critico definisce le varianti di “‘assesta-
mento”’, “ampliamento” ed “‘esclusione” 32 utili ai fini dell’esatta col-
locazione del Furioso nel milieu letterario fra gli anni ’20 e ’30 del Cin-
quecento, e individua nel “principio di sincronizzazione > uno degli
agenti dinamici delle tre redazioni del poema. Un principio «che consen-
te ad Ariosto di non escludere personaggi, appartenenti a periodi storici
ormai superati, ma ancora vivi all'interno dello spazio testuale del Furio-
50, quasi a testimoniare il suo sviluppo dalla prima all’ultima redazio-
ne»,* insieme ad una prospettiva filoimperiale che sottintenderebbe agli
ampliamenti del terzo Furioso. Il secondo volume, apparso nel 1993, &
dedicato a I/ percorso del “‘Furioso” * nelle due redazioni del 1516 e del

30 C. DioNisoTT, Appunti sui ‘‘Cinque Canti” e sugli studi ariosteschi, in Studi e pro-
blemi di critica testuale, Atti del Convegno di studi di filologia italiana nel Centenario
della Commissione per i testi di lingua, 7-9 aprile 1960, Firenze, Olschki, 1961, pp. 369-
382: p. 375.

31 A. CaSADEL, La strategia delle varianti. Le correzioni storiche del terzo “‘Furioso”,
Lucca, Pacini Fazzi, 1988; la parte prima & dedicata alle Varianti storico politiche (pp.
19-85), mentre la seconda alle Varianti storico culturali (pp. 86-103); in esso confluisce
un articolo apparso in «Italianistica», XV, 1985, con il titolo L'esordio del canto XLVI
del “Furioso”: strategia compositiva e varianti storico-culturali, nel volume in forma rima-
neggiata con il titolo La strategia compositiva dell'esordio del c. XLVI (pp. 105-149); sullo
studio di Casadei la recensione di E. Bicl, «Giornale storico della letteratura italiana»,
CLXVI, 1989, pp. 447-450.

32 A. CASADEL, La strategia delle varianti cit., pp. 13-14.
33 Ibid., p. 51.
34 Ibid., pp. 115-116.

35 A. CasapEl, Il percorso del “‘Furioso”. Ricerche intorno alle redazioni del 1516 e
del 1521, Bologna, Il Mulino, 1993. Il volume consta di due parti, I. S#/ primo “Furioso”
(pp. 21-87); II. Dal 1516 al 1521 (e oltre) (pp. 89-158); di Una breve introduzione (pp.
11-20) ed un importante Epilogo. Guardando verso il 1532 (pp. 159-172); in esso conflui-
scono con varie modifiche i saggi Breve analisi sul finale del primo “ Furioso”, «Studi e
problemi di critica testuale», 44, 1992; I “Cinque Canti” o lultima eredita di Boiardo,
«ltalianistica», XXI, 1992; Alcune considerazioni sui “Cinque Canti”, «Giornale storico
della letteratura italiana», CLXV, 1988; Notizie intomo alla prima edizione dei “‘Cinque
Canti”, «Schifanoia», 6, 1988; parte dell’Introduzione alla ristampa anastatica della Morte
del Danese (Bologna, Forni, in corso di stampa) curata da Casadei per I'Istituto di Studi
Rinascimentali di Ferrara.
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1521 e riunisce, con vari adattamenti, saggi e articoli gia editi, insieme
a studi inediti che acquistano la valenza di una ricerca condotta su pit
fronti di indagine e ricca ormai di considerazioni non superficiali, come
la rinnovata attenzione al primo Faurioso e ai mutamenti del 1521, in re-
lazione anche al rapporto con la tradizione cavalleresca.’® In quest’otti-
ca, assumono nuova importanza il frammento dell’Obizzeide, cosl come
le parti storico-encomiastiche del poema,’’ insieme ad una rinnovata at-
tenzione ai Cinque canti, dei quali vengono proposti nuovi elementi di
datazione.’®

Rispetto invece alla terza redazione del poema, singolarmente pro-
mettente si sta dimostrando il versante della filologia dei testi a stampa,
di cui & capostipite e pioniere Conor Fahy, che ha svolto una ricerca
minuziosa sui ventiquattro esemplari delle edizioni del 1532 del poema,”
contando oltre centotrentuno varianti d’autore nel testo a stampa e sche-
dando complessivamente duecentottantasette varianti. Anche se Fahy sot-
tolinea come di fatto non vi siano cambiamenti al testo critico del Furio-
so stabilito da Debenedetti, dalla ricerca che egli sta conducendo stanno
gia emergendo interessanti novita, a partire dalle oltre cento varianti in-
dividuate ex novo, alla segnalazione di due esemplari del poema indivi-
duati a Chantilly, finora sconosciuti agli studiosi di Ariosto; Fahy sta
attualmente approntando I’edizione critica della terza edizione del Furio-
so secondo i criteri della textual philology e ne conseguiranno con tutta

36 Dello stesso A. CASADEL, Le ottave di Ariosto “Per la storia d'ltalia”, «Studi di
filologia italiana», L, 1992, pp. 41-92, di cui lo studioso ha annunciato di stare approntan-
do T'edizione critica; Ip., Riusi (e rifiuti) del modello dell’ “‘Innamorato” tra il 1520 e il
1530, «Italianistica», XXIV, 1995, pp. 87-100, con la notizia dei lavori in corso di un’a-
nastatica dell’edizione del 1521 del Furioso curata dallo stesso Casadei per I'Istituto di
Studi Rinascimentali di Ferrara.

37 A. CasaDEL, Il percorso del “‘Furioso™ cit., si veda il cap. I. Questioni preliminani,
pp. 23-60.

38 A. CasaDEl, Il percorso del “Faurioso” cit., cap. IV. I “Cinque canti” o Uultima
eredita di Boiardo, pp. 113-127; I’Appendice 1. Sulla situazione testuale e sulla cronologia
dei “Cinque canti”, pp. 175-192. Sergio Zatti sta attualmente approntando per la collana
dei Classici italiani della UTET un’edizione commentata dei Cingue canti, la cui Introdu-
zione & stata pubblicata con il titolo S. ZaTTi, I “Cinque canti”: la crisi dell’autorita, «Studi
italiani», 8, 1992, pp. 23-40.

3 C. Fany, L’ “Orlando furioso” del 1532. Profilo di un’edizione, Milano, Vita e Pen-
siero, 1989; su cui cfr. la recensione di G. Masl, «Studi italiani», III, 1991, pp. 166-
178. Precedenti al volume i saggi di C. Fany, L’ ‘“Orlando Furioso”, Ferrara, Francesco
Rosso, 1532: profilo di un'edizione, in Trasmissione dei testi a stampa nel periodo moderno,
II seminario internazionale, Roma-Viterbo, 27-29 giugno 1985, a cura di G. Crapulli,
Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1987, pp. 123-145, confluito poi in C. Fany, Saggi di bi-
bliografia testuale, Padova, Antenore, 1988, pp. 245-270; Ip., Some Observations on the
1532 Edition of Ludovico Ariosto’s “Orlando furioso”, «Studies in Bibliography», 40, 1987,
pp. 72-85; Ip., More on the 1532 Edition of Ariosto’s “Orlando furioso”, «Studies in Bi-
bliography», 41, 1988, pp. 225-232.
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probabilita altri preziosi elementi di conoscenza su come lavorava
Ariosto.%

Che I'intreccio complesso tra il genere epico-cavalleresco e la cultura
umanistico-rinascimentale costituisca un campo ancora in gran parte da in-
dagare & dimostrato da due volumi dedicati ad episodi emblematici del Fu-
rioso, Romanzi di cavalleria di Marina Beer ! e Orlando Insonniato di Sil-
via Longhi.”? Marina Beer nella prima parte del suo studio si & proposta
di approfondire I’analisi di alcuni dei luoghi comuni del poema, con una
ricerca mirata alle variazioni significative di una stessa topica in relazione
a materiali ampi e diversi fra loro, appartenenti a tradizioni differenti ma
di fatto coeve, mentre la seconda parte del volume & dedicata in parte alla
fortuna del Furioso, ma soprattutto ai romanzi cavallereschi di primo Cin-
quecento.” Silvia Longhi invece colloca il sogno di Orlando e la cultura
ariostesca che vi & sottesa soprattutto in relazione al modello boiardesco,*
notando in proposito che «di fatto I’ Ariosto costruisce il sogno servendosi
appunto della tema e del disio di Orlando, o si potrebbe dire della sua me-
moria: memoria di eventi e di reazioni contenuti nell’Innamorato».*® La
stessa Longhi sottolinea comunque che se la sua analisi da il massimo rilie-
vo al modello boiardesco, cid avviene a servizio della decifrazione dell’epi-
sodio, ma questo non significa che il tessuto delle ottave ariostesche sia
esclusivamente ascrivibile a Boiardo, come del resto il ricco e insostituibile
commento di Emilio Bigi al poema di Ariosto ha dimostrato.*

40 C. FanY, L’ “Orlando Furioso” del 1532, «La Bibliofilia», XCIII, 1991, pp. 211-
212, ma anche ID., A copy in Sheets of the “‘Orlando Furioso” of 1532, «La Bibliofilia»,
LXXXVIII, 1986, pp. 189-193; Ip., Fonti tipografiche e varianti interne: appunti bibliogra-
fici e filologici, in Tipografie e romanzi in Val Padana fra Quattro e Cinquecento, Ferrara,
Giornate di studio, 11-13 febbraio 1988, Modena, Panini, 1992, pp. 129-142.

41 M. BEER, Romanzi di cavalleria. Il “‘Furioso” e il romanzo italiano del primo Cin-
quecento, Roma, Bulzoni, 1987.

42§, LonGHI, Orlando Insonniato. Il sogno e la poesia cavalleresca, Milano, Franco
Angeli, 1990, su cui la recensione di G. FERRONI, «La rassegna della letteratura italia-
na», 96, 1992, p. 272.

4 M. BEER, Romanzi di cavalleria cit. La parte prima & dedicata al Furioso e pre-
senta i capitoli I. Il sogno di Orlando (pp. 35-81); II. Lupinositas (pp. 83-108); III. La
mossa del pedone (pp. 109-138); La parte seconda ¢ rivolta a Il romanzo cavalleresco del
primo Cinquecento (pp. 139-305). Ma sul volume si vedano le riserve e la nota critica
di C. DIONISOTTI, Appunti su cantari e romanzi, «Italia medioevale e umanistica», XXXII,
1989, pp. 227-261; la recensione di O. Visani, «Lettere italiane», XLI, 1989, pp. 137-
143; le osservazioni di A. PALLOTTA, The Romances of Chivalry: a New Perspective, «Fo-
rum Italicum», XXV, 1991, pp. 143-151.

4 S. LoNGHI, Orlando Insonniato cit. La parte prima del volume & dedicata a II so-
gno di Orlando nel “Furioso” (pp. 15-39); la parte seconda a Ariosto e la cultura del sogno
(pp. 41-81).

5 Ibid,, p. 39.

46 L. Ariosto, Orlando Furioso, a cura di E. Bigi, Milano, Rusconi, 1982.
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Se infatti dalle ricerche in atto trova conferma, se mai ve ne fosse
stato bisogno, la nota affermazione di Dionisotti sul «substrato e cerchio
d’ombra romanzo che condiziona e stringe» ’ il poema ariostesco, ha
acutamente notato Giancarlo Mazzacurati che la forma di tale poema crea
«un linguaggio poetico pluritonale di molti linguaggi spesso monotonali
e ne conservava i succhi».*® L’osservazione ha un immediato riscontro
nel volume che Maria Cristina Cabani ha dedicato alla presenza di Pe-
trarca e del petrarchismo nel Furioso, intitolato emblematicamente Fra
omaggio e parodia.”® Attraverso I'esame delle unitd minori del Furioso
(parole, dittologie, serie lessicali, sintagmi), come di quelle piti complesse
(costrutti ritmico-sintattici, schemi rimico-lessicali), ’autrice affronta il
nodo complesso della vischiosita lessicale e semantica del petrarchismo
nel poema ariostesco, la sua contaminazione e parodia attuata mediante
un procedimento di degradazione semantica quando non di rimozione
del prestito petrarchesco. Osserva infatti a questo proposito Cabani —
e lo dimostra nel corso del volume — che I'operazione ariostesca non
possiede caratteri programmatici, perché nella prassi poetica del Furioso,
«contaminazioni e sovrapposizioni si realizzano piuttosto in maniera qua-
si inconsapevole: le parole e le rime, piti che di singoli e individuati luo-
ghi del Canzoniere o dei Trionfi, sono parte di un codice petrarchista
pienamente assimilato».®® Un processo quindi di adesione e scarto rispet-
to alla norma come di variatio interpretativa del linguaggio lirico, spesso
talmente contraffatto nel poema da risultare oscillante, appunto, tra omag-
gio e parodia, aspetti questi innovativi del procedere ariostesco.’

47 C. DionisotT1, Discorso sull’Umanesimo italiano (1956), in Ip., Geografia e storia
della letteratura italiana, Torino, Einaudi, 1967 I ed., 1980 III ed., pp. 179-199: p. 197.

48 G. MAZZACURATI, Varietd e digressione: il laboratorio ariostesco nella trasmissione
dei “‘generi”’, in Scritture di scritture. Testi, generi e modelli nel Rinascimento, Atti del Con-
vegno, Ferrara 14-16 ottobre 1984, a cura di G. Mazzacurati ¢ M. Plaisance, Roma, Bul-
zoni, 1987, pp. 225-245: p. 239, ma il rimando & a tutta la parte relativa al laboratorio
del Furioso, pp. 233 e sgg.

49 M. C. CaBANI, Fra omaggio e parodia. Petrarca e il petrarchismo nel “‘Furioso”, Pi-
sa, Nistri-Lischi, 1990. Il volume & composto dal cap. 1. Presenze di Petrarca nel “‘Furioso”
(pp. 11-104); IL. Le forme della parodia. Alterazioni e contraffazioni della lettera (pp. 105-
177); 111. La contaminazione (pp. 178-275); e dalle importanti Conclusioni (pp. 276-283);
si veda la recensione di E. Bicr, «Giornale storico della letteratura italiana», CLXX, 1993,
pp. 603-606; a questo studio e a Costanti ariostesche ha dedicato una recensione G. SaN-
GIRARDI, «ltalianistica», 20, 1991, pp. 363-365.

50 M. C. CaBaN1, Fra omaggio e parodia cit., p. 27.

51 Della stessa autrice anche ID., Osservazioni su alcuni procedimenti di riscrittura delle
fonti classiche nel “Furioso”, in Riscrittura, intertestualitd, transcodificazione, Seminario di
studi, Pisa, gennaio-maggio 1991, Facolta di Lingue e letterature straniere, Atti a cura
di E. Scarano e D. Diamanti, Pisa, TEP, 1992, pp. 81-112; Ip., Ariosto, Tasso e la tradi-
zione cinquecentesca, in Ip., Gli amici amanti. Coppie eroiche e sortite notturne nell’epica
italiana, Napoli, Liguori, 1995, pp. 17-53.
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Sul rapporto di allusivita che il linguaggio poetico del Furioso intrat-
tiene con le opere classiche e contemporanee si & di fatto concentrata
I'attenzione della critica: nel campo della ricerca delle fonti, o meglio,
come ha ricordato lo stesso Cesare Segre, di quelle che secondo la tradi-
zione critica che fa capo a Pio Rajna potrebbero essere definite le “‘ge-
nealogie tematiche’’ dell’Orlando Furioso,> molti sono gli apporti critici
che in questo decennio si sono misurati con un territorio vastissimo per
complessita e legami sotterranei. Alla presenza di Joci classici nel poema
¢ dedicato uno studio di Rosanna Alhaique Pettinelli su Orazio e Ario-
sto,”> mentre Marzia Minutelli ha analizzato capillarmente le fonti ovi-
diane del lamento di Olimpia,** una delle “‘giunte” dell’edizione del
1532; Rossella D’Alfonso ha invece esaminato alcune delle tecniche di-
rettive dell’esercizio della memoria ariostesca della Commedia,” prose-
guendo un’indagine intrapresa da studiosi quali Bigi, Blasucci, Ossola.
L’attenzione dei critici si & rivolta anche alla componente novellistica
dell’Orlando Furioso: Giorgio Barbirato ha analizzato i riscontri tra il De-
cameron e il poema ariostesco al livello di situazioni, schemi, motivi nar-
rativi,’® e Giuseppe Sangirardi si & proficuamente misurato con la me-
moria del Decameron che Ariosto dimostra di possedere,”” mentre Ema-

52 C. SEGRE, Pio Rajna: le fonti e l'arte dell’ ‘‘Orlando Furioso”, «Strumenti critici»,
V, 1990, pp. 315-327: p. 317; ma Segre aveva gia ripreso questa definizione di Rajna
in un precedente saggio, Intertestualefinterdiscorsivo. Appunti per una fenomenologia delle
fonti, in La parola ritrovata. Fonti e analisi letteraria, a cura di C. Di Girolamo e I. Pacca-
gnella, Palermo, Sellerio, 1982, pp. 15-28: p. 21. Un riscontro, su fonti cavalleresche del
Quattrocento, & in A. MONTANARIL, Un precedente dell’'episodio di Ruggero e Leone (Orlan-
do Furioso XLIV-XLVI), «Giornale storico della letteratura italiana», CLXXII, 1995, pp.
415-421.

> R. ALHAIQUE PETTINELLI, Orazio e Ariosto, in Orazio e la letteratura italiana, Atti
del Convegno delle Celebrazioni oraziane, Licenza 12-23 aprile 1993, Roma, Istituto poli-
grafico e Zecca dello Stato, 1994, pp. 89-110; si veda anche E. Bic1, Mitologia cavallere-
sca e mitologia classica nell’ “Orlando Furioso”, in Il Mito nel Rinascimento, a cura di L.
Rotondi Secchi Tarugi, Milano, Nuovi Orizzonti, 1993, pp. 157-171; E. FUMAGALLI, Pre-
senze di commenti ai classici nell’ ““Orlando furioso”, «Aevumy», LXVII, 1994, pp. 551-570.

54 M. MINUTELLL, I lamento dell'eroina abbandonata nell’ “Orlando Furioso” (x, xx-
Xxx1v), «Rivista di letteratura italiana», IX, 1991, pp. 401-464; cfr. M. A. Barpuccy, I/
destino di Olimpia e il motivo della ‘donna abbandonata’, «Italica», 70, 1993, pp. 303-328.

%5 R. D’ALFONSO, Ricezione dantesca nell’ “‘Orlando furioso” (XXXIII 127, XXXV 21,
4), «Schifanoia», 4, 1987, pp. 53-71; sull’'argomento si veda anche M. ScALABRINI, I/ ci-
gno senz'ali. L'idea di Dante nell’ ““Orlando furioso”, «Schede umanistiche», 2, 1994, pp-
67-78.

5 G. BARBIRATO, Elementi decameroniani in alcune novelle ariostesche, «Studi sul Boc-
caccio», XVI, 1987, pp. 329-360.

57 G. SANGIRARDI, La presenza del “‘Decameron” nell’ “Orlando Faurioso”, Rivista di
letteratura italiana», X, 1992, pp. 25-67. Sempre di G. SANGIRARDI, Forme e strategie del-
la similitudine nell’ “‘Orlando furioso”, «Schifanoia», 13/14, 1992, pp. 57-93. Sulle simili-

9
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nuela Scarano ha esercitato le sue doti esegetiche sulla presenza del regi-
stro lirico nel poema ariostesco.”® Sono rivolti all’analisi della formazio-
ne del linguaggio poetico ariostesco anche gli studi di Stefano Jossa, a
partire dal rapporto con Poliziano,” rispetto al quale Jossa sostiene che
Ariosto realizza, con la terza edizione dell’Orlando Furioso, «la duplice
operazione di adesione alle proposte del Bembo senza rinunciare alla mol-
teplicita, alla varieta e alla ricchezza della lingua, secondo il modello esem-
plare offerto dal Poliziano»; ® per passare poi alle auctoritates alle quali
si rivolse Poliziano, attraverso la cui mediazione, ritiene Jossa, Ariosto
recupera e riutilizza modelli classici nel farsi dinamico del Furioso.®!
Ariosto poeta dissimulatore, quindi, secondo la felice definizione di
Blasucci,®? tanto che il fitto reticolo di rinvii testuali, modelli tematici,
fonti dell’Orlando Furioso ancora oggi si dimostra un campo di indagine
particolarmente fertile, come risulta anche dagli studi di Walter Moretti,
raccolti in un volume dedicato a Ariosto narratore e la sua scuola,”® in
cui sono ripercorsi alcuni dei passi pit significativi del poema alla luce
della sua teatralita, del rapporto con la Commedia dantesca e con gli ideali

tudini ariostesche, cfr. oltre a A. Rizzo, Similitudini e comparazioni nell’ ‘Orlando Furio-
50", «La Rassegna della letteratura italiana», 94, 1990, pp. 83-88, 'importante Archivio
delle similitudini, 1. Ariosto, Boiardo, Marino, Pulci, B. Tasso, T. Tasso, Tassoni, Trissino,
a cura di O. Besomi e N. Casella, Hildesheim - Zurich - New York, Olms, 1994.

58 E. SCARANO, I/ lamento di Orlando (‘‘Orlando Furioso’, XXIII, 126-128), «Lingui-
stica e letteratura», XIII-XIV, 1988-1989, pp. 1-49; si veda anche M. MALINVERNI, Pari-
de in giudizio. Presenze quattrocentesche in un’ottava ariostesca (ed oltre), «Rivista di lettera-
tura italiana», IX, 1991, pp. 107-118.

59 S. Jossa, Tra forma e norma: Poliziano nella ‘riscrittura’ ariostesca, «Schifanoiax,
11, 1991, pp. 81-100.

0 Jbid, p. 82.

61 S, Jossa, Stratigrafie ariostesche. Modelli classici e lingua poetica nell’ “Orlando Fu-
rioso’’, «Rivista di letteratura italiana», IX, 1991, pp. 59-106.

62 1, Brasuccl, Riprese linguistico-stilistiche del ‘‘Morgante’ nell’ ‘Orlando Furioso”,
in Ludovico Ariosto: lingua, stile e tradizione, Atti del Congresso organizzato dai Comuni
di Reggio Emilia e Ferrara, 12-16 ottobre 1974, a cura di C. Segre, Milano, Feltrinelli,
1976, pp. 137-155: pp. 137-138.

63 . MORETTI, Ariosto narratore e la sua scuola, Bologna, Patron, 1993. Il volume
& composto dal cap. 1, Angelica fra Diana e Venere sulla scena del ““Furioso’’ (pp. 11-35),
pubblicato nel 1985 negli «Annali dell’Universita di Ferrara»; I1. Il viaggio di Astolfo sulla
luna. Un percorso dantesco (pp. 37-52), inedito; III. I/ viaggio di Rinaldo nel mondo dell’ “‘ava-
rizia” (pp. 53-73), gid negli Studi in onore di Lanfranco Caretti, a cura di W. Moretti,
Modena, Mucchi, 1987; IV. Ruggiero e Leone: la cortesia eroica (75-82), gia negli Atti
del Convegno di studi nel 550 anniversario del Concilio dell'unione delle due Chiese d’Oriente
e d’Occidente, Ferrara, Universita degli Studi, 1992; V. Guera e pace nell’Europa del Fu-
rioso (pp. 83-103), in I/ Rinascimento a Ferrara e i suoi orizzonti europei, a cura di W.
Moretti, Ravenna, 1984; V1. La scuola ariostesca a Ferrara durante il secolo XVI. Il Giraldi
(pp. 105-130), in La rinascita del sapere. Libri ¢ maestri dello studio ferrarese, a cura di
P. Castelli, Venezia, Marsilio, 1991.
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umanistici, per arrivare infine all’analisi dell’influenza del magistero ario-
stesco a Ferrara. Singolarmente interessante sotto il profilo della rico-
struzione della weltanschauung ariostesca risulta il saggio che Gigliola Fra-
gnito ha dedicato alla “religiosita’ ariostesca,* dove si indagano le ra-
gioni delle garanzie richieste da Pietro Bembo al fratello di Ariosto, Ga-
lasso, sull’ortodossia degli scritti lasciati inediti alla sua scomparsa dal
poeta ferrarese. Che inquietudini religiose abbiano percorso la corte di
Ferrara come quelle di Mantova e Urbino era noto: meno mi sembra
sia stato evidenziato, come invece emerge da questo saggio, che |’amplia-
mento del XLVI canto del Furioso nell’edizione del 1532 registra la pre-
senza di personaggi che «in misure, modi e tempi diversi, apparterranno
all’area del dissenso religioso»,$ rispetto alle quali I'indagine su Galas-
so proposta da Fragnito risulta ricca di suggestioni e proposte di ricerca.
Ad uno di questi personaggi, Vittoria Colonna, Nuccio Ordine ha dedi-
cato un saggio incentrato sulla presenza della poetessa nella terza edizio-
ne del Furioso, rispettivamente nel canto XXXVII e nel XLVI,% che si
inserisce nell’ambito della rinnovata attenzione alla guerelle des femmes
nel poema, che molta fortuna riscuote in questo momento nella critica
nordamericana grazie agli Women’s Studies.*” Tra la ricca messe di stu-
di d’oltreoceano si segnalano oltre al numero monografico che nel 1988
la rivista ‘“Modern Language Notes” ha dedicato al Furioso,® due stu-

64 G. FRAGNITO, Intorno alla “‘religione” dell’ Ariosto: i dubbi del Bembo e le credenze
ereticali del fratello Galasso, «Lettere italiane», XLIV, 1992, pp. 208-239.

6 Ibid., p. 214.

% N. ORDINE, Vittoria Colonna nell’ *“Orlando Furioso”, «Studi e problemi di criti-
ca testuale», 42, 1991, pp. 55-92.

67 Per un quadro d’insieme cfr. D. SHEMEK, Of Women, Knights, Arms, and Love:
The “Querelle des Femmes” in Ariosto’s Poem, «Modern Language Notes», 104, 1989, pp.
68-97; E. Ruiz-DOMENEC, Bradamante, la imagen de la ambiguedad feminina, «Lingua e
stile», XXVI, 1991, pp. 205-222; V. FiNnucct, The Lady Vanishes: Subjectivity and Repre-
sentation in Castiglione and Ariosto, Stanford, Stanford University Press, 1992; R. ALHAL
QUE PETTINELLI, Figure femminili nella tradizione cavalleresca tra Quattro e Cinquecento, «Ita-
lianistica», XXI, 1992, pp. 727-738. Sulla “poetica del desiderio”” che sembra affacciarsi
come categoria critica negli studi ariosteschi nordamericani cfr. M. Marcus, Angelica Lo-
veknots: the Poetics of Requited Desire in the ‘Orlando Furioso” 19 and 23, «Philological
Quarterly», 72, 1993, pp. 33-48; V. FiNucci, The Female Masquerade: Ariosto and the Ga-
me of Desire, in Desire in the Renaissance. Psychoanalysis and Literature, edited by V. Fi-
nucci and R. Schwartz, Princeton (New Jersey), Princeton University Press, 1994, PpP-
61-88. Ha dedicato inoltre un saggio alla questione del pubblico del poema G. FERRONT,
Lecteur ou lectrice: I'Ariosto et les images du public, in L’écrivain face a son public en France
et en ltalie a la Renaissance, Actes du Colloque International de Tours, 4-6 dicembre 1986,
a cura di A. Fiorato e J. C. Margelin, Paris, Vrin, 1989, pp. 321-335.

8 «Modern Language Notes», 103, 1988, 1, Perspectives on Ariosto’s Orlando Furio-
5o, a cura di P. Wiggins e E. Saccone: contiene saggi di S. ZATTI, L'inchiesta, e alcune
considerazioni sulla forma del “Furioso”, pp. 1-30; P. V. MARINELLI, Shaping the Ore: Ima-
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di in particolare, per le originali, anche se a volte discusse, prospettive
di ricerca e di interpretazione ad essi sottese: il primo, di Albert Russel
Ascoli, Ariosto’s Bitter Harmony,*” legge il poema ariostesco tutto all’in-
terno del profilo di una crisi di identita storica, al punto di incrocio pro-
blematico tra I'umanesimo civile e il neoplatonismo allegorizzante; il se-
condo, di Daniel Javitch,” analizza la fortuna del Furioso nel Cinque-
cento e I'influenza che la Poetica aristotelica ha avuto sulla storia edito-
riale e la fortuna culturale del poema nel Cinquecento.”

Molte percio le questioni inerenti al Furioso che si stanno attualmen-
te dibattendo e molti i saggi dedicati a singoli aspetti del poema, sia
per quanto riguarda lo stile e le idee,”® sia per quanto concerne la cul-
tura coeva nel lungo periodo della gestazione del poema,” che per i tan-

ge and Design in Canti 1 of “Orlando Furioso”, pp. 31-49; D. Javirch, Narrative Di-
scontinuity in the “‘Orlando Furioso” and its Sixteenth Century Critics, pp. 50-74; P. DEsa
WIGGINS, Spenser’s Anxiety, pp. 75-86; J. V. MroLLO, On the Significant Acoustics of Ario-
sto’s Noisy Poem, pp. 87-112; T. P. RoCHE, Ariosto’s Matfisa: Or, Camilla Domesticated,
pp. 113-133; M. MugrN, The Siege of Paris, pp. 134-153; J. TyLus, The Curse if Babel:
The ““Orlando Furioso’ and Epic (Mis) Appropriation, pp. 154-171; R. CESERANI, L’impre-
sa delle api e dei serpenti, pp. 172-186, oltre al gia citato aggiornamento della bibliografia
critica ariostesca di R. J. RODINI (pp. 187-203). Ma su questo e gli altri contributi di area
anglo-americana il rinvio & alla rassegna di J. A. Cavarro, L’ “Orlando Furioso” cit.

69 A. R. AscoLl, Ariosto’s Bitter Harmony. Crisis and Evasion in the Italian Renais-
sance, New Jersey, Princeton University Press, 1987. Parte del capitolo 2, Critical Rea-
dings of the “Orlando Furioso”, pp. 70-93, & stata tradotta in italiano con il titolo L’educa-
zione come ‘“‘insegnamento’’ e ‘‘formazione”, «Schifanoia», 9, 1990, pp. 231-242, per cura
di M. Beer, della quale si veda anche la premessa al testo: M. BEER, Studi ariosteschi
nel mondo, pp. 227-229.

70 D, JAvVITCH, Proclaiming a Classic. The Canonization of “‘Orlando Furioso”, Prin-
ceton (New Jersey), Princeton University Press, 1991. Una ridotta traduzione in italiano
del secondo capitolo, The Legitimation of ‘‘Orlando Furioso”, & stata pubblicata con il
titolo La legittimazione dell’ “Orlando furioso”, «Schifancia», 4, 1987, pp. 9-24.

71 Sy cui cfr. Pattenta recensione al volume di Javitch di M. PRALORAN, «Lettere
italiane», XLV, 1993, pp. 297-304; di L. BORSETTO, «Renaissance Quarterly», 47, 1994,
pp. 174-175; di A. VALORI, «Giornale storico della letteratura italiana», CLXXI, 1994,
pp. 133-135.

72 Sj vedano i saggi di E. BONORA, Paragrafi sull’ “‘Orlando furioso”, «Giornale sto-
rico della letteratura italiana», CLXIII, 1986, pp. 200-234; R. ToGNoOLI, L’intelligenza nar-
rativa del “Furioso’. Le idee letterarie di Ariosto, «Esperienze letterarie», XIV, 1989, pp.
63-75; Ip., Teatro e teatralitd nel “‘Furioso”, «Lettere italiane», XLIV, 1992, pp. 432-439;
F. SBERLATI, Retorica e sintassi nel XII del “Furioso”, «Lingua e stile», XXVII, 1992, pp.
379-404; M. PRALORAN, Temporalita e tecniche narrative nel “‘Furioso”, «Studi italiani»,
VI, 1994, pp. 5-54.

73 P, LARWVAILLE, Les jeux de I'amour dans le “Roland Furieux”’ ou l'erotisme discret
de I'Arioste, in Au pays d’éros. Littérature et érotisme en ltalie de la Renaissance a l'dge
baroque, 2e série, Paris, Université de la Sorbonne Nouvelle, 1988, pp. 54-144; G. Scia-
NATICO, I modelli letterari della pazzia: Erasmo e I'Ariosto, in Ip., Il dubbio della ragione.
Forme dell’irrazionalita nella letteratura del Cinquecento, Venezia, Marsilio, 1989, pp. 19-
56; S. La Monica, Riflessi della politica estense nel ‘‘Furioso” e negli “‘Ecatommiti”, «La
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ti aspetti della cultura figurativa ariostesca.” Si segnala per la ricchez-
za della documentazione e degli apporti interpretativi un volume a pit
voci contenente interventi di Alexandre Doroszlai, José Guidi, Marie Fran-
coise Piéjus e André Rochon, dedicato al tema dello spazio nell’Orlando
Furioso™ e particolarmente attento alle fonti geografiche del poema.’”
Tutte questioni che la rivista ‘‘Schifanoia’ di Ferrara ha seguito con co-
stanza e puntualitd, pubblicando saggi analitici su singoli aspetti del Fu-
rioso e di alcune sue tipologie; 77 non a caso compare in essa la prima
redazione di un saggio di Cesare Segre ® che dimostra come I’attenzio-
ne di Segre ripercorra con sempre nuove riflessioni alcuni episodi clou

rassegna della letteratura italiana», 96, 1992, pp. 66-83; A. FRANCESCHETTI, Dall’ “Inna-
morato”’ al ‘“‘Furioso’: letteratura cavalleresca e intrattenimento alla corte di Ferrara, in Passa-
re il tempo. La letteratura del gioco e dell'intrattenimento dal XII al XVI secolo, Atti del
Convegno, Pienza, 10-14 settembre 1991, a cura di M. Mengozzi, I, Roma, Salerno, 1993,
pp. 189-218. Un profilo d’insieme & in Prospettive sul “Furioso”, a cura di G. Barberi
Squarotti, Torino, Tirrenia, 1988.

74 M. BrecoL-Russo, Boiardo, Ariosto e le imprese, «Medieval Perspectives», 1, 1986,
pp. 188-200; i saggi di F. CHIAPPELLI, I/ canone di bellexza muliebre fra Ariosto e Tasso,
e P. BALDAN, Un “Furioso illustrato” in famiglia: il figurato dossiano (presunto) del 1556,
entrambi in Letteratura italiana e Anti figurative, Atti del XII Convegno dell’ Associazione
internazionale per gli studi di lingua e letteratura italiana, Toronto - Hamilton - Montreal,
6-10 maggio 1985, a cura di A. Franceschetti, II, Firenze, Olschki, 1988, rispettivamente
alle pp. 459-461 e 571-583; P. Coccia, Le illustrazioni dell’ “Orlando furioso” (Valgrisi
1556) gia attribuite a Dosso Dossi, «La Bibliofilia», 93, 1991, pp. 279-309; S. DE LAUDE,
Nota su “Orlando Furioso” XI, 71, «Strumenti critici», 8, 1993, pp. 81-86; originalmente
interdisciplinare il saggio di R. CESERANI, Suggestioni figurative, modelli culturali e espe-
rienze teatrali in Ludovico Ariosto, in Da una riva e dall'altra. Studi in onore di Antonio
d’Andrea, a cura di D. Della Terza, Fiesole, Cadmo, 1995, pp. 197-208.

> A. DoroszLal, J. Guipl, M. F. Pigjus, A. RoCHON, Espaces réels et espaces imma-
ginaires dans le “Roland Furieux", Paris, Université de la Sorbonne Nouvelle, 1991, su
cui si veda la recensione di F. Bausi, «Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance», 55,
1993, pp. 732-736.

76 11 volume contiene saggi di A. DOROSzLAL, Le sources cartoghaphiques et le “Ro-
land Furieux”: quelques hypothéses autour de I’ “‘espace réel” chez I'Arioste, pp. 11-46; J.
Guipi, Immagination, maitresse de verité: 'episode lunaire du ‘‘Roland Furieux”, pp. 47-85;
M. F. Pigjus, Le pays des femmes homicides: utopie et monde & lenvers, pp. 88-127; A.
ROCHON, Le mer dans le “Roland Furieux”, pp. 129-249. Su questo argomento mi pet-
metto il rimando a L. FORTINI, Ariosto Roma e la geografia del meraviglioso, «<Roma nel
Rinascimento», 1994, pp. 75-93.

77 Si segnalano qui O. VisaN1, La tecnica dell’esordio nel poema cavalleresco dai can-
tari_all’Ariosto, «Schifanoia», 3, 1987, pp. 45-84; A. GusMaNo, Tipologie del duello
nell’ “Orlando furioso”, «Schifanoia», 3, 1987, pp. 85-102; E. PacE, Aspetti tipografico-
editoriali di un “best seller” del secolo XVI: I “Orlando furioso”, «Schifanoia», 3, 1987,
pp. 103-114; C. BADINI, La “doppia morale” del Paladino-Re, «Schifanoia», 4, 1987, pp.
43-52, oltre ai vari saggi gia citati nel corso della rassegna.

78 C. SEGRE, Da uno specchio all'altro: la luna e la Terra nell'Orlando furioso, «Schi-
fanoia», 3, 1987, pp. 9-16, ora in C. SEGRE, Fuori del mondo. 1 modelli nella follia e
nelle immagini dell’aldila, Torino, Einaudi, 1990, pp. 103-115. Nello stesso volume anche
il saggio I pazzi e la luna dietro al monte (Ariosto, Sat., III, 208-231), pp. 115-119.
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del poema. Sempre la rivista ‘‘Schifanoia’ ha dato conto del convegno
interdisciplinare italo-tedesco avente per oggetto ‘“L’epica cavalleresca ita-
liana dal tardo Quattrocento al primo Cinquecento: ricostruzione dei si-
stemi di referenze socio-culturali, relazioni d’intertestualita e di interpre-
tazione dei testi’’, tenutosi a Berlino dal 30 marzo al 2 aprile 1987,”
in cui la polisemicita del Furioso & stata piu volte richiamata quale esem-
pio di «una problematica epistemologica generale che costituisce un feno-
meno specifico di un’epoca»: ® cosi nelle parole di Klaus Hempfer, in-
tervenuto al convegno e curatore degli atti dello stesso, il quale & anche
autore di uno studio® in cui ha ulteriormente approfondito la questio-
ne dell’ambiguita del Furioso, analizzato in rapporto alle diverse ricezioni
del poema nel Cinquecento. In attesa degli atti del convegno berlinese,
sono nel frattempo giunti alla pubblicazione gli Atti del convegno inter-
nazionale di Copenaghen, dedicato alla corte di Ferrara e al suo mecena-
tismo, svoltosi nel maggio del 1987, che contiene, oltre a interventi a
largo spettro sulla cultura ferrarese, vari saggi dedicati ad Ariosto e alle
sue opere.*

Se il quadro degli studi sull’Orlando Furioso si presenta ricco e anche
frastagliato per alcuni versi in virtd delle molteplici voci intervenute, la
situazione della critica delle cosiddeite opere minori di Ariosto si rivela
assai meno articolata, ma con alcune importanti novitad che daranno i
loro frutti negli anni a venire. Per quanto riguarda le liriche ariostesche
I'importante scoperta dovuta a Cesare Bozzetti® del ritrovamento di un

79 Vedi il resoconto di M. BEER, L’epica cavalleresca italiana, «Schifanoia», 3, 1987,
pp. 195-199. L'intervento di Mario Mancini al convegno & stato pubblicato in forma am-
pliata con il titolo M. MANCINI, I “‘cavallier antiqui'’: paradigmi dell'aristocratico nel *‘Fu-
rioso”’, «Intersezioni», VIII, 1988, pp. 423-454.

80 Riportato tra virgolette da M. BEER, L'epica cavalleresca italiana cit., p. 198.

81 K. W. HEMPFER, Diskrepante Lektiiren: Die Orlando-Furioso-Rezeption im Cinguecen-
to, Stuttgart, Steiner, 1987. Tradotto in italiano in una versione ampliata e modificata il
saggio di K. W. HEMPFER, Allegorie als interpretatives Verfabren in der Renaissance: Dichte-
rallegorese im 16. Jabrbundert und die allegorischen Rezeptionen von Ariosts ‘Orlando Furioso’,
in Italien und die Romania in Humanismus und Renaissance. Festschrift fur Erich Loos, a cura
di K. W. Hempfer e E. Straub, Wiesbaden 1983, pp. 51-75, con il titolo I/ postulato di
un significato pis profondo. Procedimenti e funzioni dell'esegesi allegorica, «Schifanoia», 9, 1990,
pp. 243-262, vedi la presentazione di M. BEER, Studi ariosteschi nel mondo, pp. 2217-229.

82 [ 4 corte di Ferrara e il suo mecenatismo 1441-1598, Atti del convegno internaziona-
le, Copenaghen, maggio 1987, a cura di M. Pade, L. W. Petersen e D. Quarta, Copenaghen-
Ferrara, Forum for Renaessancestudier-Istituto di Studi Rinascimentali, 1990; si vedano
i saggi di P. LARIVAILLE, Poeta, principe, pubblico dall’*“Orlando Innamorato” all’*‘Orlando
Furioso”, pp. 9-31; A. C. FioraTO, La “gallica face” nell’ *‘Orlando Furioso™, pp. 159-176;
J. MOESTRUP, Studi recenti sul teatro di Ariosto, pp. 189-194; L. W. PETERSEN, I/ Poeta crea-
tore del Principe. Ironia e interpretazione in ‘‘Orlando Furioso”, pp. 195-211.

85 C. BozzeTTl, Notizie sulle Rime dell’Ariosto, in Studi di filologia e critica offerti
dagli allievi a Lanfranco Caretti, Roma, Salerno, 1985, I, pp. 83-118.
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manoscritto apografo finora sconosciuto, il Vaticano Rossiano 633, con-
tenente un organico canzoniere composto da 48 liriche adespote ma sicu-
ramente ariostesche, fatto allestire da Ariosto in anni successivi al 1522,
confermerebbe I'ipotesi, gia formulata da Bigi,* di una volonta proget-
tuale in tale direzione, come lasciavano da tempo presagire le varianti
dei due manoscritti della Biblioteca Comunale Ariostea di Ferrara, CL.
I 64 e Cl. I. 365. Bozzetti ha infatti notato come I'ordinamento dei com-
ponimenti nel manoscritto vaticano faccia pensare ad un «meditato dise-
gno architettonico»® e ha annunciato di stare approntando una nuova
edizione critica delle Rime, ormai necessaria vista I'obsoleta edizione della
Lirica di Ariosto curata nel 1924 da Giuseppe Fatini per la collana ““Scrit-
tori d’Italia” della Laterza. In attesa di questa edizione, decisamente pro-
mettente per i nuovi versanti esegetici ad essa connessi, si segnala I'edi-
zione delle Rime approntata da Stefano Bianchi,® particolarmente ac-
curata per quanto riguarda I'introduzione e la premessa al testo, che la-
scia perd irrisolta la questione di una datazione sicura di molti dei com-
ponimenti della raccolta.’

Per le Satire I'edizione critica definitiva a cura di Cesare Segre del
1987, risulta identica nella struttura a quella gia pubblicata nel 1984
nel III volume di Tutte le opere di Ludovico Ariosto,®® ma & corredata

8 E. Bicl, Le liriche volgari dell’Ariosto, in Ludovico Ariosto, Atti del Convegno in-
ternazionale, 25 settembre-5 ottobre 1974, Roma, Accademia Nazionale dei Lincei, 1975,
ora in Ip., Poesia latina ¢ volgare nel Rinascimento italiano, Napoli, Morano, 1988, pp.
189-227, con un aggiornamento bibliografico; nello stesso volume & ripubblicato anche
il saggio dedicato a Vita e letteratura nella poesia giovanile dell’Ariosto, precedentemente
in «Giornale storico della Letteratura Italiana», CXLV, 1968, qui alle pp. 153-188; e I'In-
troduzione al “‘Furioso”, pp. 229-289, gia nell'edizione dell'Orlando Furioso, Milano, Ru-
sconi, 1982. In ambito di aggiornamenti si segnala anche la riedizione del saggio di R.
FeD1, Petrarchismo prebembesco in alcuni testi lirici dell’Ariosto in Ludovico Ariosto: lin-
gua, stile e tradizione, Atti del Congresso organizzato dai comuni di Reggio Emilia e Ferra-
ra, 12-16 ottobre 1974, a cura di C. Segre, Milano, Feltrinelli, 1976, ora con il titolo
Preistoria di un canzoniere: le Rime di Ludovico Ariosto, in Ip., La memoria della poesia.
Canzonieri, lirici e libri di rime nel Rinascimento, Roma, Salerno, 1990, pp. 83-115.

8 C. BozzETTI, Notizie sulle Rime dell’Ariosto cit., p. 95.

86 L. Ariosto, Rime, introduzione e note di S. Bianchi, Milano, Rizzoli, 1992; su
cui la recensione di P. VEccHI GALLI, «Studi e problemi di critica testuale», 46, 1993,
pp. 196-199.

8 Vedi anche le note al margine di A. CASADEL, Sulle prime edizioni a stampa delle
“Rime” ariostesche, «La Bibliofilia», 94, 1992, pp. 187-195; Ip., Una nota autografa ario-
stesca e un manoscritto del carme “lbis ad umbrosas”, «Giornale storico della letteratura
italiana», CLXVIII, 1991, pp. 573-576.

8 L. ARIOsTO, Satire, edizione critica e commentata a cura di C. Segre, Torino, Ei-
naudi, 1987.

8 L. Ariosto, Tutte le opere, 11, a cura di C. Segre, Milano, Mondadori, 1984,
pp. 5-85, pp. 565-615 per la Nota al testo.
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da una importante Nota al testo,” in cui si da notizia del ritrovamento
di un nuovo manoscritto contenente le satire I e III, il codice Ashb.
564 della Biblioteca Laurenziana di Firenze, risalente al terzo o all’inizio
del quarto decennio del Cinquecento; Segre fornisce inoltre una esau-
riente ricostruzione dei rapporti tra i testimoni e dei criteri adottati per
questa edizione, a tutti gli effetti definitiva.®® Alla poetica oraziana che
sta alla base delle Satire, ma soprattutto alla fortuna del loro modello
nel Cinquecento & dedicato il volume di Piero Floriani,”? che indaga
I'babitat specifico dell’operazione compiuta da Ariosto e la novita che
essa costituisce; Floriani ha inoltre dedicato pil saggi® alla disamina del
rapporto creativo intrattenuto da Ariosto con i modelli classici — defini-
ti dal ferrarese colloquialmente «li latini miei» nella satira VI, indirizzata
a Bembo — analizzando il legame musaico di Ariosto con la cultura clas-
sica e il classicismo del primo Cinquecento.”

Se Jon Mgestrup nel suo intervento al convegno di Copenaghen del
1987 esordiva ricordando giustamente come non esistesse uno studio d’in-
sieme sulla fortuna delle opere teatrali di Ariosto,” il numero dei “Qua-

% L. ARIOSTO, Satire cit., pp. XIV-XIX.

91 Cfr. C. SEGRE, Un nuovo manoscritto delle “Satire’ di Ludovico Ariosto, in Forme
e vicende. Per Giovanni Pozzi, a cura di O. Besomi, G. Gianella, A. Martini, G. Pedrojet-
ta, Padova, Antenore, 1988, pp. 159-170.

92 P, FLORIANI, I/ modello ariostesco. La satira classicista nel Cinquecento, Roma, Bul-
zoni, 1988, di cui si veda in particolar modo il cap. 1. La satira nel quadro del classicismo
primocinquecentesco (pp. 9-27); 11. Problematica ‘‘morale” e satira prima dell’ Ariosto (pp.
29-61); II1. Il modello ariostesco (pp. 63-93); cfr. la recensione di A. CorsARO, «Studi
italiani», I, 1989, pp. 191-199; di E. Bici, «Giornale storico della letteratura italiana»,
CLXVII, 1990, pp. 288-293.

93 P. FLORIANIL, Il classicismo primo-cinquecentesco e il modello ‘augusteo’, in Atti del
Convegno sull'eta augustea vista dai contemporanei e nel giudizio dei posteri, Mantova, 21-23
maggio 1987, Mantova, Accademia Nazionale Virgiliana, 1988, pp. 237-264; Ip., La poe-
sia classicista del *500 e la satira ariostesco-oraziana, in La poesia. Origine e sviluppo delle for-
me poetiche nella letteratura occidentale, 1, Pisa, ETS, 1991, pp. 211-222. Negli stessi Atti
Pintervento di A. LA PENNA, Momenti del dibattito moderno nel mecenatismo augusteo, pp.
338-354; vedi anche Ip., Un altro apologo oraziano nelle “‘Satire” dell’Ariosto e altre brevi
note sulle “Satire”, «Rivista di letteratura italiana», VI, 1988, pp. 259-264; entrambi i saggi
sono ora raccolti nel volume di A. LA PENNA, Tersite censurato e altri studi di letteratura fra
antico e modero, Pisa, Nistri-Lischi, 1991, rispettivamente pp. 81-112, pp. 200-205.

94 Cfr. le acute osservazioni di E. BiGl, Una satira pedagogica dell'Ariosto, in L’Edu-
cazione nella formazione intellettuale nell'eta dell'Umanesimo, Atti del II Convegno inter-
nazionale, 1990, a cura di L. Rotondi Secchi Tarugi, Milano, Guerini, 1992, pp. 217-227.
Ha ripercorso le fasi costitutive della genesi dell’opera, della sua tradizione testuale, della
struttura e delle sue tematiche C. BOLOGNA, “Satire’’ di Ludovico Ariosto, in Letteratura
italiana, diretta da A. Asor Rosa, Le opere, I1. Dal Cinquecento al Settecento, Torino, Ei-
naudi, 1993, pp. 181-218.

95 J. MQESTRUP, Studi recenti sul teatro dell'Ariosto, in La corte di Ferrara e il suo
mecenatismo cit., p. 189.
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derni di Donna Olimpia’’ pubblicato nel 1993 cura di Massimo Oldoni
ha opportunamente posto rimedio a questa assenza, sia nelle pagine di
Daniela Quarta,® che ricolloca la drammaturgia ariostesca nella sua fun-
zione di modello per il moderno teatro europeo, ma pone anche I’accento
sulla forte sperimentazione teatrale di Ariosto, «regista, drammaturgo,
uomo di teatro e letterato»; ¥’ sia attraverso lo studio di Giovanni Di
Bello, dedicato alla fortuna scenica delle commedie di Ariosto dalle pri-
me rappresentazioni ai giorni nostri.”®

Per Iepistolario ariostesco & da ricordare per il rigore e I'esattezza
esegetica I'edizione con un nuovo commento a cura di Mario Santoro,”
il quale ha dedicato un saggio critico anche all’Erbolato,'® per altro de-
cisamente trascurato in questo decennio dalla critica.

La scarsa attenzione di cui paiono godere le opere cosiddette ‘‘mino-
ri” di Ariosto, eccettuate le gia citate novita riguardanti le Satire e le
Rime, pone interrogativi non secondari sui criteri di interpretazione del-
I'intera opera ariostesca. I risultati critici cui si & pervenuti nel corso
di questi ultimi venti anni — che spesso hanno provocato un dibattito
destinato con tutta probabilitd in futuro ad allargarsi e ad intrecciarsi
in ambiti geograficamente diversi ma uniti dalla comune passione esege-
tica — evidenziano la necessita di una rilettura integrale delle opere di
Ariosto iuxta propria principia, in virth della straordinaria varieta dell’s-
sus scribendi del ferrarese. E forse venuto il momento, sulle soglie del

% D. QUARTA, I versi e i giochi. Appunti sulla drammaturgia di Ludovico Ariosto,
«Quaderni di Donna Olimpia», 4, 1993, pp. 9-26.

9 Ibid., p. 10.

98 G. D1 BELLO, La fortuna scenica delle commedie di Ludovico Ariosto dalle prime
rappresentazioni ai giomni nostri, «Quaderni di Donna Olimpia», 4, 1993, pp. 27-72. Nello
stesso numero una nota di C. CAMICIA, Sulla fortuna dell’ Ariosto in Germania, pp. 101-
107. Ripercorre le fasi cruciali del dibattito intorno alla produzione teatrale ariostesca
S. BiANCHI nella sua Introduzione a L. ARiOsTO, La Lena, Milano, Rizzoli, 1995, pp. 5-
33, su cui si veda anche O. PUGLIESE ZORzI, Svestire la commedia: “La Lena’’ dell’Ario-
sto, «Rivista di studi italiani», 4-5, 1986-1987, pp. 1-10; V. VIANELLO, Dal testo letterario
al testo spettacolare: i prologhi di Ludovico Ariosto, «Biblioteca teatrale», n.s., IV, 1989,
pp. 81-103; G. Boccuto, I Suppositi di Ariosto: Uinserimento dei personaggi plautini e te-
renziani nella societd cinquecentesca, in Homo sapiens, homo bumanus, 11, a cura di G.
Tarugi, Firenze, Olschki, 1990, pp. 223-236.

9 L. Ariosto, Opere, 111, a cura di M. Santoro, Torino, UTET, 1989: raccoglie
i Carmina (pp. 69-179), le Rime (pp. 181-345), le Satire (pp. 347-445), I'Erbolato (pp. 447-
463), le Lettere (pp. 465-606); si veda la bella Introduzione (pp. 7-57). Ha dedicato un
saggio alle lettere di Ariosto N. BONIFAzI, Ariosto, il paladino e le lettere infedeli, in Ip.,
Le lettere infedeli. Ariosto, Giordani, Leopardi, Manzoni, Roma, Officina, 1984, pp. 29-133.

100 M. SanTORO, L’ “Erbolato’’ o la mercificazione della cultura, in Ricerche letterarie
e bibliologiche in onore di Renzo Frattarolo, a cura di E. Esposito, M. Santoro, M. Scotti,
A. Vallone, Roma, Bulzoni, 1986, pp. 87-102, ora in ID., Ariosto e la cultura del Rinasci-
mento, Napoli, Liguori, 1989, pp. 365-377.
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314 Laura Fortini

nuovo millennio e senza necessariamente aspettare che esso arrivi, di pro-
gettare un incontro su Ariosto e la critica contemporanea sul modello
del convegno che ¢ stato dedicato anni fa a Boiardo!®* — e che tanto
ha significato, al di 12 delle scadenze d’occasione, nell’ambito della criti-
ca boiardesca — cosi da fare il punto sullo stato attuale degli studi a
venti anni di distanza dalle celebrazioni del 1974 e riconsiderare I'intero
profilo di Ariosto.!%

Laura ForTINI

101 Bojardo e la critica contemporanea, Atti del Convegno di Studi su Matteo Maria
Boiardo, Scandiano - Reggio Emilia, 25-27 aprile 1969, a cura di G. Anceschi, Firenze,
Olschki, 1970.

102 GJi articoli di Stefano Jossa sopra citati sono ora raccolti, insieme ad altri inter-
venti, nel suo volume La fantasia e la memoria. Intertestualita ariostesche, Napoli, Liguori,
1996. I “Cinque canti” sono ora proposti in traduzione inglese da Alexander Sheers e
David Quint, con un importante saggio introduttivo di quest’ultimo (Cinque Canti - Five
Cantos, Betkeley - Los Angeles - London, University of California Press, 1996). [N.d.R.]
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